法務部行政執行署○○行政執行處

書記官毀棄隱匿公務員職務上掌管之文書案例

壹、事實及查處經過：

一、○○行政執行處○股書記官○○○於98年○月○日送卷至執行官室擬請核准撤扣，經督導該股之執行官發現原核發之執行命令未附卷，故將案件退回，次日經該股替代役男檢附原執行命令重新送案，執行官仍覺有異，遂逕至該股查看（當日該書記官請假），發現該書記官座位腳邊有1箱資料，內容包含公文及執行命令等文書，經追查發現有部分係已報結歸檔案卷之文書，有部分則係待核發債權憑證等作為之執行案件資料，爰向處長報告並向政風室反映，該書記官涉嫌自案卷中將公文抽出送請核發債證或報結歸檔，恐涉及違法情事。

二、案經政風室會同執行官於當日再至該股查看，並由替代役役男交出1箱由該書記官交代銷毀之資料，其中包含移案機關公文正本、執行命令正本、回證及移案機關徵銷檔等資料，故初步判斷該書記官涉嫌自案卷中將公文抽出銷毀及隱匿公務上掌管之文書或物品。為釐清案情，政風室爰就訪談該股役男，渠表示因其剛至機關服務，對於該書記官交辦事項無法判斷有無違反規定，且該書記官僅有1次交給其銷毀公文書或其他資料，後因其他書記官發現制止，故將該箱文書保留未繼續銷毀。政風室為確實瞭解該書記官之意圖，乃簽請訪談，惟其僅承認少數案件因疏失未將執行命令附卷。案經執行官針對該書記官辦理之執行案件進行過濾，並與於該股查獲之文書資料進行比對，經初步整理並彙整相關案件清冊後，政風室隨即再訪談該書記官，本次訪談其眼見相關之事證後，遂承認其有銷毀、隱匿公務上掌管之文書或物品及於公文書登載不實並行使登載不實公文書之行為，並表示除97年底抽掉之公文已銷毀外，98年抽掉之公文預備於年底一併銷毀。

三、政風室辦理相關查證過程中，發現該書記官仍分別陳報2件執行案件予執行官預備核發債權憑證，其填具相關「核發執行（債權）憑證案件筆錄/進行紀錄表」時未勾選扣押命令執行情形，又未將該2案執行命令附卷，疑又涉嫌隱匿公務上掌管之文書以及涉嫌於公文書登載不實並行使登載不實公文書之行為。

四、本案該書記官之行為，經機關考績委員會審議後，決議予以記1大過之處分。另相關刑事責任部分，亦經移請臺灣○○地方法院檢察署偵查終結，以該書記官違犯偽造文書等案件提起公訴，並經臺灣○○地方法院判處有期徒刑1年2月，緩刑3年。

貳、案情研析：

一、本案係行政執行官於審核撤扣案件時發現：

本案該書記官送卷至執行官室擬請核准撤扣，行政執行官發現原核發之執行命令未附卷，故將案件退回，次日經替代役役男檢附原執行命令重新送案，經詢問該役男表示，係因該書記官將執行命令抽起來未附卷。執行官察覺有異，前往該股查看後，方發現該書記官座位腳邊有1箱資料，內容包含公文及執行命令等文書，經追查發現部分係已報結歸檔，部分則係送行政執行官待核准發債權憑證等之執行案件資料。
二、該書記官將相關公文書資料交予役男銷毀：

該書記官將相關執行案件公文或其他公文書交代替代役役男銷毀，因該名役男剛至機關報到，對相關事務不熟悉，遂聽命行事，將相關資料銷毀，後係因遭其他書記官制止，方未完全銷毀。

三、為求結案迅速而銷毀執行案件相關公文書：

該書記官於初次接受訪談時，並不承認有銷毀或抽存執行案件公文書，後因就其辦理之執行案件進行過濾，並與於該股查獲其抽存之文書資料進行比對，經整理彙整相關案件清冊後，其方承認相關違失行為，惟其仍認係因該股積案多，結案壓力大，方未依正常程序處理公文。
參、檢討策進作為：

一、加強辦理執行案件文書專案稽核作業：

本案係因行政執行官於審核相關撤扣案件時發現，故為免其他執行人員有類此情事發生，仍宜建立相關執行案件文書有無確實附卷之稽核機制，定期抽查一定數量之案件，俾能避免相關文書未附卷或遺漏而衍生之業務弊端，以防範衍生其他不法情事。

二、落實委外人員及替代役役男之訓練：

因各行政執行處案件量龐大，除正職執行人員外，委外人員及替代役役男協助相關執行業務順利進行，有其不可或缺之功能性，為避免本案書記官將執行案件文書資料交付予替代役役男銷毀，役男即聽命銷毀之情事發生，應加強委外人員及替代役役男之專業訓練，以充實相關專業知能，避免類似情況發生。

三、加強辦理相關宣導工作：

本案書記官將案卷內之文書予以毀棄隱匿，並於公文書登載不實且行使等行為，歸因於積案量大，為求結案迅速所為，僅係未依正常程序處理公文，殊不知業已違犯相關刑事責任，故在目前以行政執行機關案件量之龐大，負荷沈重之情形下，難保不再發生相同事件，故應利用各項勤前及其他類似集會場合，增進機關同仁依照相關執行作業落實執行之觀念，俾使同仁知悉類此案件之相關行政及法律責任，以防杜再次發生。
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